




















































































生と持続可能性(サステナピリティー)の確保一一 J 203 年 3 月28 日
それぞれの地域金融機関はこのアクションプログラムにしたがって，進
捗状況を半年ごとに報告しなければならないことになっている D 最初に出


























プ」が再開され， 6回の会合と 2 回の地方懇談会が開催された。
この間の議論を整理したものが， 05 年 3月28 日に公表された nリレー
ションシップバンキングの機能強化に関するアクションプログラム』の実
績等の評価等に関する議論の整理(座長メモ )J である。この座長メモに














































ろう D そう考えるほうが自然であろう o























図表 1 地域銀行(地銀・第二地銀)の決算 (05 年 3 月期)
1.損益
05 年 3 月期 04 年 3 月期 t普 減
実質業務純益 2.0 兆円 1. 9兆円 +0.0 兆円
不良債権処分損(....) 企 0.9 兆円 ....1. 9兆円 +1. 0兆円
経常利益 1. 1兆円 0. 兆円 +1. 1兆円
当期純利益 0.8 兆円 ....0.6 兆円 +1. 4兆円
2. 自己資本比率
05 年 3 月期 04 年 3 月期 増 減
自己資本比率 9.4% 9.0% + O. 4pt 
3. 不良債権の状況
05 年 3 月期 04 年 3 月期 増 減
金融再生法開示債権 10.4 兆円 12.8 兆円 ..2.4 兆円
不良債権比率 5.5% 6.9% 企1. 4pt 
(注1) 05 年 3月期の対象銀行は地銀64 行、第二地銀48 及び埼玉りそな銀行であり、
04 年 3月期のそれは地銀64 行、第二地銀50 行及び埼玉りそな銀行である。係
数は単体ベースである。








BIS 基準の 8 % を上回る 9.4% となっている o さらに，不良債権の状況を
見ると，金融再生法開示債権が2.4 兆円ほど減少し，その結果，不良債権







己資本比率が10% 前後まで上昇し， 02 年10 月の金融再生プログラムのなか
で指摘されたように不良債権比率を約束通り 02 年 3 月期を基準に半減化を
達成しているからである o そのことは図表 2で示された大手銀行 7 グルー
図表 2 大手銀行 7 グループの決算 (205 年 3 月期)
自己資本比率 t普 減 不良債権比率 増 減
みずほ 11. 91 % +0. 56pt 2.% "'2.pt 
三井住友 9.4% "'1. 43pt 3.% "'1. 7pt 
三菱東京 11. 76% "'1. 19pt 2. 7% 企0.3pt
UFJ 10.39% 1. 15pt 4.1% "'4.pt 
りそな 9.74% 2.0pt 3.4% "'3.4pt 
住友信託 12.50% 0.5pt 1. 8% 企1. Opt 
三井トラスト 10.34% 0.2pt 2.9% "'2.0pt 
(注)各社の決算発表より。
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プの05 年 3 月期決算から確認できょう o
このなかで不良債権比率だけを取り上げても地域銀行の場合は全体で
5.% であったのに対して，大手銀行の場合は 1 グループだけが 4% 台
で，そのほかのグループはすべて 2 ，3% 台であった。こうした比較から
もわかるように，地域銀行の不良債権問題はいまだ終結しているとはいえ
ないであろう O






















































































































図表 3 は上場地域銀行87 行・グループを対象にしながら，自己資本比率




いるO 具体的に見ていくと 1位の京都銀行の自己資本比率は14.0% で
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行の 自己資本比率よりも高い状態にある D それゆえ， 上位10 行は財務上，
何の問題もない銀行であろう o
それに対して，下位10 行は 自己資本比率が 5% 台から 8 % 台である。こ
の数字は BIS の国内基準である 4 % を上回っ た数字であるが，やはり 暗
黙の基準として大手銀行と同じ 8 % を上回っていないと， 預金者たちは不
安に感じるであろう O その意味では下位10 行の 自己資本比率は満足のいく
数値とは言えない。このように地域銀行の 自己資本比率を見る限りでは，
上位10 行と下位10 行の間にある程度の格差が確認できた。
だが，図表 4 で示された不良債権比率を見ると ，さらに地域銀行間の 2
極化が明確に現れていることがわかる。この図では貸出に占める不良債権
の割合が示されているが，これを見ると，不良債権比率が低い上位10 行は
その数値が 2 ，3 % 台であるのに対して， 下位10 行のそれは10% 前後の高




















位10位と下位10校が並べられている O 上位10行は 4%以上のプラスの伸び
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実際，地域銀行の統合 ・合併はすでに始ま っている O 図表 6 はそうした





















































03 年 3 月に金融庁が発表した「アクションプログラム」にしたがって定










次の 3 点が指摘されている O
(1) 地域金融機関の経営改善支援により，支援を行った債務者(正常先を






















図表 7 産業クラスター計画プロジェ ク卜一覧表
地方経済産業I~名 プ ロ ジェ ク卜名等 推進組織
北海道経済産業局 北海道スーパー クラ スター 情報分野 北海道情報産業クラスター
振興戦略 フォーラム
バイオ分野 北海道バイオ産業 ?ラ ス
ター フォーラム
見E北経済産業向 情報生命未来i¥:!も のづく り産業プロ ジェ クト 情報 生命 未来協型議ものづく
り産業クラスター 会
循環御社会対応産業娠!l!! プロジェ クト O循m一環IU委型ヒニ貝相会ュ会ー対ビ応ジ産ネス協議会業クラス
タ













1"& j¥経済産業局 東海ものづく り創生プロ ジェクト 東海ものづくり創生泌綴会
J!u 梧バイオUl J生プロ ジェ クト NPO 法人バイオものづ くり
中部
電力 ガス事業北陸支局 北陵ものづくり創生プロ ジェ クト 北陸ものづくり fV )生協波会
近後経済産業局 近後バイオ |剥述産業プロ ジェ ク卜 NPO 法人近餓バイオインダ
ストリー振興会議~近2A高 畿パイ
オ産業クラスタ一部 | 
ものづくり元気企業支媛プロ ジェ クト ものづくりクラスター協議会
情報系クラスター振興プロジェクト KIS (関西 IT 共肉体)
近後エネルギ一 環境高度化推進プロジェク ト NP O -EE ネット(環N境PO高法度人
近後進エネルギー 化
推 ネットワー ク




凶 l垂l経済産業局 l周囲テクノブリ ッジ，fiiltij l国同テクノプ 1) 'J ジフォー ラム
九州経済産業局 九州地域環境 リサイクル産業'交流プラザ (K-RIP ) 九州交地成環境 リサイクル産
業流プラザ (K-RIP )
九州 シリコン クラスター計画l 雪同九鎗建州A五 半導体イノベー ション協
沖縄総合事務局 経済産業部 OKINAWA 型産業振興プロ ジェ クト OKINAWA 型産業仮興プロ
ジェ クト折tilli ネッ トワーク
(i主 ) 経済産業省 ホームペー ジより。
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(注)経済産業省「産業ク ラスター計画J ホームページより 。
htp:/w.meigo .j p/olicy /l ocal_enmy/dowlafies /B usine_viron-
ment_prom _div/al-jpnm.df 
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産業クラスターは世界に通じる新事業を育成し産業集積を目指した計画




























地域の研究開発能力， 産業集積の特徴を踏まえ， 全国19 のプロジェクト
で，地域の経済産業局(担当 職員約50 名) と民間の推進組織が一体となっ




























(注)経済産業省 「産業ク ラスタ ー計画J ホームページから抜粋。なお， 一部，表現
を変えている。htp :/ww .meti .gojp/olicy Il ocal_ econmy / downladfile s/ 



















連携に よる協調融資(創業 ・新事業支援関係) J と「創業支援融資商品に
よる融資」の合計金額であり， 02年度~04年度の推移が示されている O
[創 業 ・新事業支援機能等の強化1
02 年度 …… 650 件， 95 億円
03 年度 …… 2，294 件， 53 億円
04 年度 …… 3，519 件， 934 億円


















図表 9 リレーションシ ッ フバンキングの機能強化計画の進捗状況 (03~04年度)
具体的取組内容 樹監問 !fg~ I (間 uゐ
I 中小企業金融の再生に向けた取組み
1 創業 新事業支媛機能等の強化
(1)業種別担当者の配世等融資 専門部者の設tll 強化、 導担
60 37 135 38 270 審査態勢の強化 者の配倍増強
業種別審査態勢の構築 強化
51 30 91 27 19 
審査に附する組織内の情報の
5 32 17 63 321 共有化促進
シンクタンク 専門機関の活
37 1 41 1 10 用
(2)企業の将来性や技術力を的 外部研修への参加 派遣
64 48 294 126 532 確に評価できる人材の育成を
目的とした研修 (1 目利き研 内部研修の実施強化
62 46 278 106 492 修J) の笑施
通信教育の実施強化
65 47 20 76 408 
中小企業診断士等の専門性の
48 24 176 30 278 高い人材の養成
(3)産学官とのネットワークの 産業ク ラス タ サポ ト金融
65 48 234 10 47 構築活用や日本政策投資銀 会議への参加l 活用
行等との連携 産学官ネットワー クとの情報
61 43 164 35 30 交換 |拘係強化
日本政策投資銀行等との述1J~
64 40 17 12 23 強化
新規事業支援のための融資制
34 20 1 1 176 度の創設 ~ñi化
産学官ネットワークを技術
34 14 31 3 82 知的財産等書1;. 似li に活用
(4)ベンチャー企業向け業務に 政府系金融機関と の情報交換
64 48 25 85 49 係る、日本政策投資銀行、中
小企業金融公庫、商工組合中 政府系金融機関との協調融資
48 24 198 74 34 央金庫等との情報共有、 協調
投融資等述携強化
ベンチャ一企業向け融資制度
2 14 83 9 128 の充実
企資業(育政成府系フ金ァ融ン機ドの関組吟成との出ill 4 20 42 6 12 桃以外のものも合む)
案件発捌 技術評価苦手のノウ
32 12 36 4 84 ハウの活用 強化
(5)中小企業支援セ ンタ ーの活 セ ンタ ーとの情報交換
65 4 249 73 431 m 
センタ ーの機能の活m
57 36 183 4 320 
センター支援業務に関する怖
61 3 176 43 31 報提供
センター への人材派遣、出資
41 12 19 2 74 
(注)金 融庁ホームページより 。
















htp:/w .f sa.go .jp/news/news j/ 16/ginko uJ f-20569-3/04 .pdf 
また， I報告書」では「リレーションシ ップバンキングの機能強化計画
の進捗状況J (03~04年度) として，地銀，第二地銀，信金， 信組の合計
586 機関に対して，それぞれの項 目に対して具体的に取り組んだ金融機関
の数が載せられている O このうち創業 ・新事業支援機能等の強化に関する








1 O:l'.:fJ}t 1':; 26.9 
匝互~n] 29.6 
0% 20首 40% 60% 80目 100唱
|ロ大変進ん云~¥る図進んでいるロあまり進んでいないロ全く進ん引面己ロわからない |
(注)金融庁ホームページから抜粋。



















だが， 04 年度を見ても積極的評価の割合は32.8% しかなく，残りの























htp:/w.fsago .j p/news j/ 16/ginko u/ f -205629-3/04 . pdf 







































比率がある o 通常，その比率は大手銀行であれ地域金融機関であれ， 8% 以
上が健全性を満たす基準と考えられている o だが， BIS 基準に したがえ





























































ここでは 自己資本のうち，最低限の 4% に相当する部分と，それを上




とから，貸借対照表の上に 3種類の確率分布が描かれている O まず，ケー




能性も存在する o その確率は図のなかで左部分の破線で示 した領域に相当
する O もし，地域金融機関がそれを許容できる範囲の「ある一定の確率」
(α) とするならば，ケース 1 の投融資は実行に移されることになる O
それに対してケース 2 は収益の期待値はケース 1 と同様に μiのままで
あるが，標準偏差はσlよりも大きい σ2となる o その場合の確率分布はケー
ス 1 のそれを押しつぶ したように横に広がった形になっている O それゆ
え，大きな収益が得られる可能性も高まる反面，大幅な元本割れの可能性
も高まっている D まさにハイリスクな投融資のケースを表している D そう





状態となるD つまり ，標準偏差が σ2のままで，期待値だけが μlから μ2へ
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上昇した投融資であれば，自己資本比率が最低限の 4% を下回る確率は許
容される確率 αまで下がるであろう D その時，その投融資は実行される
ことになる o
そうすると，地域金融機関が実行する投融資で，自己資本が最低限の
4% 部分を割り込む確率 (α) を定め，その確率を満たす投融資の期待値
(μ) と標準偏差 (σ) の組み合わせは，図表12 のなかで描かれているよ
うに右上がりの太い直線 L となる o
このことは， 直線 L 上の X 点がケース 1 の状態 (μ1 ，σ1) ，Y 点がケー
ス 3 の状態 (μ 2，(J Z) を示し 2 つの点はともに自己資本比率が最低限の
4% を下回る確率αを満たしていることから理解できるだろう 。
さらに許容される確率αを下回る領域は，この直線 L よりも上側の部



















































らに拡大する D つまり，その領域は直線 L から右にシフトした直線 M の




























図表13 はそのために描かれたものである O この図で斜線の領域は，図表
12 で説明したように自己資本が最低限の 4 % 部分を割り込む確率が許容さ
れた範囲内にある領域を示 している O それゆえ，対象とされる案件がこの
領域に入っていれば実行可能となる。
そうしたなかで A とB という 2つの案件があるとしよう O 左下に位置
する A 点はローリスク・ローリターンな投融資であり， 右上に位置する
B 点はハイリスク・ハイリターンな投融資を表している D 満足一定の無差




る無差別曲線 U' のほうが下に位置する無差別曲線 U よりも満足の水準が
大きくなる O
したがって，地域金融機関が合理的行動を取る限り， A とB という 2
つの案件に対して A 点は無差別曲線 U 上に位置し， B 点は無差別曲線 U'
上に位置することから，満足の水準が高い投融資である B を選択するこ
とになろう O
確かに満足の水準は B のほうがA よりも高いが， B は斜線の領域に
入っていないことからもわかるように 自己資本が最低限の 4 % を割り込









































に見つけられるように思える O なぜなら リスクを吸収するほど十分に自
己資本比率を高めればよいからである o
先ほどの図表13 ではそのことも描かれている。この図で破線の右上がり





この場合，満足の水準 U である投融資 A をいつまでも選択しているよ
うならば，それは経済合理性に反した行動となる o 許容可能な範囲が広


















































・金融庁「リレー ション シッ プバンキングの機能強化に向けてJ 20 3年 3 月
-金融庁 「リレー ション シッ プバ ンキ ングの機能強化に関するアクションプログラ
ム一一中小-地域 金融機関の不良債権問題の解決に向けた中小企業金融の再生 と
持続可能性 (サステナピリテ ィー) の確保J 20 3年 3 月
-金融庁 1""1リレー ションシ ップバンキ ングの機能強化に関するアクションプロ グラ
ム」の実績等の評価等に関する議論の整理 (座長 メモ)J 20 5年 3 月
-金融庁 「地域密着型金融の機能強化の推進に関するアクションプログラム J 205 
年 3 月
-金融庁 11 リレーション シッ プバン キングの機能強化に関するアクションプログラ
ム」に基づく取組み実績と総括的な評価についてJ 20 5年 6 月29 日
-経済産業省「産業クラ ス ター計画」ホーム ページ htp :/ww .metigo .jp/policy/ 
loca_enomy/dwnloafies lB usines_nvironmet_prom_div/CLUSTE R. html 
.経済産業省・ 産業クラス ター研究会「産業 クラス ター研究会 報告書J 205 年 5
月
-小藤 康夫 「金融庁によるリレーショ ンシップバンキングは中小・地域金融機関の
経営にいかなる影響を及ぼすかJ r専修大学都市政策研究セ ンター論文集第 1号J
20 5{ 下3 月
-小藤 康夫 「静岡における都市経済の実態調査一一地域金融機関の経営行動を中心
204 
にして一一 J r専修大学都市政策研究センター論文集第 1号J 205 年 3 月
・小藤康夫 f金融行政の大転換J 八千代出版 205 年 8 月
-全国信用金庫協会企画部「信用金庫にとってのリレーションシ ップバンキング」
f信用金庫J 205 年 3 月
-多胡秀人「リレーションシ ップバンキングと地銀経営J r地銀協月報J 205 年 3 月
なお，本論文は「全国銀行学術研究振興財団による 204 年度 ・研究助成J の研究成
果である。
